Poznan dnia 15 wrzesnia 2022

dr hab. in. arch. Adam Nadolny, prof. FP
Politechnika Poznarnska, Wydziat Architektury
ul. Jacka Rychlewskiego 2, 61-131 POZNAN
adam.nadolny@put.poznan.pl

R ECENZJ A
Rozprawy doktorskiej Pana
mgr inz. arch. Marcina Gierbienisa
pt."” Wplyw zmian technologicznych i kulturowych na funkcjonowanie bibliotek publicznych w XXiI wieku”
Wykonana na zlecenie Wydziat Architektury, Politechniki Krakowskiej.

1. Tematyka problematyki naukowej poruszona w rozprawie.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostala przygotowana pod kierunkiem dr hab. inZ.
arch. Magdaleny Kozien-Wozniak, prof. PK. Praca skiada si¢ z 8 rozdziatow tematycznych, uzupetnionych
podrozdziatami, kiérych zadaniem bylo rozwinigcie watkéw zawartych w rozdziatach glownych. Wraz ze spisem
literatury, dysertacja liczy 402 stron zwartego tekstu, jej zakoriczenie to streszczenie w jezyku polskim i jezyku
angielskim. Zaproponowany przez Autora, schemat prezentacji badanego zagadnienia, jest czytelny | pozwala
na Sledzenie, rozwoju rozprawy, w odniesieniu do realizacji zamierzen badawczych pracy.

Auto we wstepie do pracy w jednoznaczny sposéb definiuje, tematyke swoich badan, ktdre oscylujg w kierunku
zrozumienia zagadnienia biblioteki, jako budynku, w ujgciu poczatku XXI wieku. Jak sam zauwaza w rozwazaniach,
zmianie ulegla jej funkgja, podstawowa, jaka bylo przechowywanie ksigzek. Po kryzysie, jaki zaczeta przechodzic
w koncu XX wieku, nastapit czas powrotu, ale w odmiennej roli. Bardziej otwartej, transparentnej, juz nieskrywajacej
swojego wnetrza, ale eksponujace] ,zazarcie swoje wdzigki” w tkance wspoiczesnego miasta.

W $rodowisku naukowym zwigzanym z architektura, niepisang zasada jest, pisanie o rzeczach, na ktorych sig
znamy, ktére przezylismy lub zaprojektowali$my. Autor recenzowane] pracy, ma podstawy do tego, aby w tematyce
biblioteki, czué sie swobodnie z uwagi na fakt wiasnej prakiyki projektowe] i konkursowej w tym zakresie.

Z jednej strony to duzy atut, z drugiej niebezpieczenstwo, iz kwestie utylitarne, przestonia, racjonalnosc sadéw,
oraz krytyczny stosunek do badanych przyktadow. Tak sie jednak nie stato, praca emanuije, $wietnym rytmem

pisania, ceinoscia uwag.

sir. 1

1.5-WRE.- 2022

/415 ,




Nie jest wolna, od autorskich emocii, ktore w wielu jej fragmentach sa bardzo, autentyczne, subtelne i trafne.
Jej wainym elementem skiadowym, jest tak’e wirtualny Katalog, omawianych projektéw, dostepny

dla zainteresowanych lub studentow. Uznac to nalezy za dodatkowy walor rozprawy.

2. Charakter rozprawy

Niniejsza rozprawa wpisuje sig w nurt dzialan naukowych taczacych wiedze praktyczng oraz teoretyczng
z do$wiadczeniami zawodowymi Autora. Praca ma charakier przegladowy, kiéremu towarzysza badania watkow
pobocznych zaproponowanych przez Autora. W pracy mamy do czynienia, z proba uszeregowania, zagadnienia
biblioteki, w odniesieniu do rdznych form jej funkcjonowania. Zakres przestrzenny pracy ograniczony zostat
do obszaru Europy, w ktérej to z 20 krajow wybrano do analizy szczegdlowej 166 przykiadow, o roznej skali, formie
oraz funkcjach dodatkowych.

Zaproponowany przez Autora przeglad zjawiska zwigzanego z tematyka wspdiczesnej biblioteki jest
jednaczesnie, pewnego rodzaju forma katalogowania zjawiska za pomoca przyjetego schematu. W schemacie tym
kazdy z przykladow zostal opisany w odniesieniv do nastepujacych elementow takich jak, lokalizacja,
zagospodarowanie terenu, skalg obiektu, rodzaj budowy, forme architektoniczng i organizacje przestrzenna, klimat
 charakter wnetrz. Tak za proponowany charakter rozprawy spelnia przyjete przez Autora zalozenia brzegowe.

3. Analiza zrédel oraz materiatow badawczych

Autor pracy w rozdziale 3 , W dyskusji o bibfiotece”, podjat sie bardzo ciekawej analizy dotyczace] postrzegania
biblioteki na roznych poziomach, jej interpretowania w zaleznosci od stanowiska tworcow. Pierwszy poruszany
watek dotyczy sposobu formowania programu funkcjonalnego biblioteki, jest to tak zwany zestaw 10 przykazan
Harry'ego Faulknera-Browna powstaly w latach 90 XX wieku. Wérdd nich pojawia sie min: elastycznosc,
kompaktowos¢, dostgpnost, rozszerzainosé, zrbznicowanie, zorganizowanie, komfort, niezmiennoéé w $rodowisku
bezpieczenstwo, ekonomia. Wszystkie te elementy, byly traktowane, jako nieodfaczne elementy wspéfczesnego
obiektu, zwigzanego z bibliotekarstwem.

Poczatek XXI wieku przyniost nowa definicje standardu biblioteki wg Andrew McDonalda, ktora jako budynek
powinna mie¢ charakter ,hybrydowy, oferujac rownowage pomiedzy zbiorami tradycyjnymi a elektronicznymi’,
rozwija¢ ,wsparcie uczenia | badan, a takze maja zapewnia¢ rozrywke”. Wiele z badanych przez Autora budynkdw
nosi takie cechy. Nie mnigj jednak, podstawowa funkcja, omawianych obiektow, nadal jest Scisle zwigzana
z udostepnianiem zbiordw, dla czytelnikow.

W tej czesei recenzji cheiatbym odniesc sie do powstalych w czasie czytania pracy watpliwosci lub pytan,
na ktére cheiatbym otrzyma¢ odpowiedz. Odnosza sie one wytagcznie do tych fragmentow pracy, w ktérych w opinii
recenzenta sig pojawity. Jezeli, pewne czesci pracy nie zostaty wzmiankowane w tej czesci, recenzent nie zgtasza
w stosunku do niech swoich uwag.

Pytanie_01_Prosze o wyjasnienie, jak Autor definiuje pojecie ,wybdr subiekiywny’, w odniesieniu

do zaproponowanych, przykiaddw studiainych w pracy?.
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Pytanie_02_Czy lokalizacja bibliotek, przedstawiona na wykresie, str. 113 pracy, moze $wiadczyé o pewnego
rodzaju, Scistym potgczeniu, budynku w wigkszym stopniu z miastem a nie z wsig. Prosze o skomentowanie
2diagnozowanego zjawiska?.

Pytanie, _03_Dlaczego w opinii doktoranta, liczba nowych obiektow bibliotek przedstawiona na wykresie
na stronie 148, znacznie przewyzsza liczbe obiektow przebudowywanych lub adapiowanych. W jakim kontekscie
nalezy ten zauwazony frend tumaczyc?.

Pytanie _04_Prosze o wyjasnienie, na podstawie, jakich przestanek, lub definicji autor wprowadzif nastepujace
pajecia, na str.216 rozprawy: bryla zwarta, rozczionkowana, geometryczna, atriaina, organiczna.?

4. Rozwiazanie postawionych w rozprawie probleméw badawczych

Autor rozprawy postawit sobie za cel badawczy ukazanie, w jaki sposéb mozna skatalogowat oraz
skomentowaé zagadnienie projektowe, jakim jest wspolczesna, biblioteka widziana z perspektywy Polski i Europy.
Mimo licznych przeksztatcert funkeji obiektu, stuzy on nadal do przechowywania ksigzek. Opisana w pracy zmiana
funkcji, formy, nie moze zmieni¢, nadrzednego celu omawianej przestrzeni mianowicie, kwestii katalogowania,
tworczosci literackiej.

W opinii recenzenta praca wykonana w trakcie opracowywania dysertacji jest bardzo duza. Cieszy fakt,
ze otrzymany material zostal przez doktoranta tak drobiazgowo przeanalizowany | skomentowany. Dzieki takiemu
podejciu mamy mozliwosé przesledzenia zmian, zardwno w kwestii podej$cia do zagadnienia biblioteki, jako
waznego elementu, ikonsfery miasta, jak i ewolucji formy w zaleznosci od potoZenia geograficznego w Europie.
Waznym aspektem jest takze spogladanie na to zjawisko z polskiej perspektywy i jego skomentowanie w dysertacii.

Sformulowane przez dokioranta, pytania badawcze, zostaty przez niego skomentowane w odniesieniu
do bardzo szerokiego spekirum, poszukiwan tworczych. Nalezy wspomnieé, bardzo dynamiczny sposdb
argumentewania oraz apisywania badanych zjawisk. Pewlen niedosyt w oplnii recenzenta pozostaje w ocdniesieniu
do kwestii, ducha miejsca. W moim przekonaniu Autor, rozprawy bardzo mocno skupit sig na architekturze, formie,
natomiast niezbyt mocno wypunktowal kwestii urbanistki i kontekstu przestrzennego cmawianych realizacii.

Reasumujac przedslawione w rozprawie problemy badawcze zostaty przez doktoranta opracowane prawidtowo

5. Oryginalnosé rozprawy przedstawiona do recenzji

Rozprawa doktorska Pana mgrinz. arch. Marcina Gierbienisa pt." Wolyw zmian technologicznych i kulturowych
na funkcjonowanie bibliotek publicznych w XXI wieku” jest oryginainym dzielem naukowym, kiore poprzez
zastoscwanie odpowiedniego warsztatu naukowego speinia wymagania stawiane pracom doktorskim w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Praca jest samodzielnym wktadem Autora w badania dotyczace zagadnienia obiektow przeznaczanych
na potrzeby gromadzenia i udostepniania ksigzek. W stosunku do obecnego stanu wiedzy recenzowana praca jest
nowym i jednocze$nie kompleksowym ujeciem poruszanego zagadnienia. W pracy zastosowano oryginalny,

dostosowany na potrzeby rozwazan Autora aparat badawczy.
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6. Analiza oraz interpretacja otrzymanych wynikéw

Autor w prawidlowy sposob ukazal prowadzone przez siebie badania za pomocy rysunkow, fotografii,
schematéw, diagramow oraz zestawier tabelarycznych. W przekonywujgcy, charakterystyczny dla nauk
inzynieryjno-technicznych spostb zinterpretowat otrzymane wyniki i odnidst uzyskane rezultaty do ogdlnie
przyjetych w badaniach naukowych modeli warto$ciujacych.

W zwiezly oraz logiczny sposob zredagowat otrzymane wyniki i poddat je analizie oraz zakonczyt czesc
badawcza pracy podsumowaniem. Autor w przedstawionej do recenzji rozprawie postuzyl sie prawidiows
metodologig badawcza i wiedza z zakresu prowadzeni badan naukowych w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Podsumowujac analiza materiatow zrodtowych oraz interpretacja otrzymanych wynikow badan w recenzowane]

pracy zostala przeprowadzona przez doktoranta prawidiowo.

1. Slabe strony rozprawy oraz jej wady

Przedstawiona do recenzji rozprawa zostala przygotowana starannie pod wzgledem wydawniczym nie mnigj
jednak nie jest wolna od pewnych drobnych wad jezykowych i graficznych, ktore w catosciowym ujeciu
nie podwazajg jej walorow naukowych i dydaktycznych. W przypadku publikacji praca powinna zosta¢ poddana

profesjonalnej korekcie redakcyjnej, oraz osobnym recenzjom wydawniczym.

8. Przydatno$cé rozprawy dla nauk inzynieryjno-technicznych

Przydatno$¢ niniejszej rozprawy dla nauk inZynieryjno-technicznych polega na ukazaniu, przenikania
i uzupetniania sie kierunkow badawczych, takich jak architektura, teorii architektury i inne. W przypadku ninigjszej
pracy mamy mozliwos¢ $ledzenia tej przemiany na wielu ptaszczyznach: badawczych, analitycznych
jak i teoretycznych. Auto w sposdb charakterystyczny dla nauk inZynieryjno-technicznych podszedt do prezentacii

omawianegoe przez siebie w rozprawie materiatu badawczego, co nalezy podkreslic.

9. Wnioski koficowe

Autar, mino drobnych mankamentow zauwaZonych w ninigjszej rozprawie wykazata sie samodzietnym,
twérczym oraz kreatywnym podejsciem do analizy badanego zagadnienia, ktdrego podjeta sie w dysertacji. Nalezy
podkresli¢ faki naukowego podejécia do badanego tematu oraz znajomo$é metod badawczych stosowanych
w naukach inzynieryjno-technicznych. Umiejetnos¢ wykorzystania przyjetego w pracy aparatu badawczego
zastuguje na podkreslenie,

Biorac pod uwage catoksztalt rozprawy przedstawionej do recenzji, wnoszg o jej wyréZnienie z uwagi
na metodyczne podejicie do kwestii zagadnienia biblioteki we wspélczesnej tworczodci architektoniczne;.
Za jednoczesna umiejetnosc, analizowania, komentowania oraz definiowania badanego zagadnienia w odniesieniu
do jezyka, ktorym postuguje sie teoria i praktyka architektury wspdiczesnej.

Warto takZe podkreslié, ogromng erudycje Autora, co $wiadczy¢ moze, o fakcie, ze potrafi czytac nie tytko

ze zrozumieniem, ale takze w sposob tworczy z tego czytania czerpad inspiracje dla swojej pracy.
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Reasumujac recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr inZ. arch. Marcina Gierbienisa pt." Wphw zmian
technologicznych i kufturowych na funkcjonowanie bibliotek publicznych w XXI wieku” jest zgodna z przyjetymi
standardami dla pracy doktorskiej w naukach inZynieryjno-technicznych, dyscyplinie naukowej
architektura i urbanistyka. Przeprowadzajac swoje dowody Autor rozprawy wykazat sie wiedza teoretyczng
jak i ukazata naukowy oraz implikacyjny charakter swoich badan. Przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska spelnia wymogi zgodnie z obowiazujacymi aktami prawnymi w szkolnictwie wyzszym na terenie
RP.

Niniejszym wnosze o jej dopuszczenie do publicznej obrony na Wydziale Architektury, Politechniki
Krakowskiej.
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