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RECENZJA

dotyczaca oceny osiggnieé naukowych Pani dr inz. arch. Joanny BACH-GE.OWINSKIEJ
w ramach postgpowania habilitacyjnego prowadzonego przez Wydzial Architektury

Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki w Krakowie

Podstawa formalna i otrzymane dokumenty dot. wniosku

- Uchwala Rady Naukowej Wydzialu Architektury Politechniki Krakowskiej (pismo
podpisane przez Przewodniczacg Rady dr hab. inz. arch. Magdaleng Kozien-Wozniak) —
podjeta w dniu 20 kwietnia 2022 r. zgodnie ze stanowiskiem Rady Doskonatosci Naukowej
(RDN) nr Z2.400.175.2021.7.1B z dnia 28 lutego 2022 powolujgcej komisje habilitacyjna
w zmienionym skladzie, w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie architektura i
urbanistyka. Postgpowanie to wszczeto na wniosek Pani dr inz. arch. Joanny Bach-
Glowinskiej.

— Wynikajgce z tresci ww. pism zlecenie / umowa na wykonanie recenzji habilitacyjnej
skierowana do recenzenta przez Prodziekana WAPK Panig prof. dr hab. inz. arch. Justyne
Kobylarczyk.

— Przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2021 r. poz. 478 z péZniejszymi zmianami) — zwlaszcza wynikajace z tej Ustawy regulacje
prawne majace zastosowanie w postepowaniach o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

~ Poradnik RDN pt.: Postepowania dotyczqce nadawania stopnia doktora habilitowanego
aktualizowany 5 sierpnia 2021 r., PDF, Poradnik habilitacja dostgpny na stronie RDN;

— Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. o
klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych,

-~ Dokumentacja wniosku Habilitantki zawierajaca informacje wymagane stosownymi
przepisami.

- Uchwata nr 2/ H 2021 Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki
Gdanskiej z dnia 18 stycznia 2022 roku, podpisana przez Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka prof. dr hab. inz. arch. Jakuba
Szczepanskiego, w sprawie niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego w zakresie dyscypliny architektura i urbanistyka wszczgtego na wniosek dr
inz. arch. Joanny Bach-Glowinskiej. (W uchwale RDN AiU PG nie wyraza zgody na
wszczecie wnioskowanego postepowania. Pismo nie zawiera uzasadnienia).

Administracja Wydziatu Architektury

.................................



1. PODSTAWOWE DANE O KANDYDATCE

Dr inz. arch. Joanna Bach-Glowiniska jest absolwentka Wydziatu Architektury Politechniki
Gdafiskiej. Tytul zawodowy mgr inz. architekta nadata Jej Rada Wydziatu Architektury
Politechniki Gdafiskiej — na podstawie pracy dyplomowej magisterskiej pt. Hotel nadmorski
Zaspa — obronionej w 1994 r. Promotorem tej pracy byt doc. inz. arch. Zbigniew Czekanowski.
Stopiefi doktora nauk technicznych uzyskata 14 lutego 2012 r na podstawie rozprawy
doktorskiej pt.: ,, Idee inteligentnego rozwaju i planowania zintegrowanego w przemianach
rozwojowych miast” obronionej przed Radg Wydzialu Architektury Politechniki Gdariskie;.
Promotorem w tym przewodzie byt prof. dr. inz. arch. Piotr Lorens a recenzentami prof. dr hab.
inz. Tomasz Parteka i prof. dr hab. inz. arch. Tomasz Ossowicz. Warto podkresli¢, ze praca
doktorska Kandydatki uzyskata 1 nagrode w X edycji Konkursu Samorzadu Terytorialnego
w Polsce na najlepsze prace dotyczace samorzadu terytorialnego i zagadnien decentralizacji w
kategorii rozpraw doktorskich.

Od 2014 r. Dr inz. arch. Joanna Bach-Glowifiska jest adiunktem na Wydziale Architektury
Politechniki Gdarnskiej. Wezesniej zdobywata réwniez do§wiadczenie zawodowe / projektowe
w biurach architektonicznych, prowadzac wlasng dziatalnosé projektows. Od 1999r zdobywa
takze doéwiadczenia w zawodzie urbanisty w ramach pracy w BRG w Gdatisku; od 2000 r.
jako projektant, a pozniej jako starszy specjalista uczestniczyla w sporzadzaniu dokumentéw
planistycznych, o ktérych mowa w pkt. 5 recenzji.

W rozwoju naukowym Kandydatki wazna rolg odegral Jej dwuletni pobyt naukowy w Glasgow
School of Art. Bedac tam zatrudniona jako Postdoctoral Research Fellow w Glasgow Urban
Laboratory, uczestniczyla — miedzy innymi — w badaniach poréwnawezych dot. Gdariska
i Glasgow. W Szkocji byta tez pracownikiem naukowym w Mackintosh School of
Architecture, Glasgow School of Att.

Chronologia przebiegu pracy naukowo-zawodowe]j Kandydatki przedstawia si¢ nastgpujaco:

~ obecnie (od 2014 r.) — adiunkt ze stopniem doktora na Wydziale Architektury PG;

—  10.2014 — adiunkt ze stopniem doktora — Wydzial Architektury PG;

— 10.2013- 09.2014, - asystent ze stopniem doktora Wydziat Architektury PG;

—  07.2015-07.2017 — Laboratorium Inicjatyw Miejskich (w ramach struktury organizacyjnej
Biura Rozwoju Gdanska},

—  02.2013- 05.2015 — Postdoctoral Research Fellow w Glasgow School of Art;

—  08.2013- 06.2015 — Starszy specjalista w planowaniu, Biuro Rozwoju Gdanska (BRG);

— 06.2000- 07.2013 — Starszy projektant, BRG;

—  1998-2000 — Starszy asystent, architektura, Promex;

—  1997-2006 — Wlasna dziatalno$é projektowa (projektowanie architektoniczne);

- 1996-1997 — Grafik; CNS Sp. z 0.0. (agencja reklamowa)

—  1994-1996 — Studia na wydziale grafiki uzytkowej, Akademia Sztuk Pigknych, Gdarisk.

2. OBOWIAZUJACE PRZEPISY PRAWA NA DZIEN WSZCZECIA DANEGO
POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO, W TYM OBOWIAZUJACYCH
KRYTERIACH OCENY

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce

(Dz. U.z 2021 t. poz. 478 z pézniejszymi zmianami) oraz wynikajacych z tej Ustawy regulacji,

w postgpowaniach o nadanie stopnia Kandvdat do stopnia doktora habilitowanego (art. 219




p.s.w.n.) speni¢ ma nastepujagce warunki (por.: Poradnik RDN: Postgpowania dotyczgce
stopnia doktora habilitowanego):

1) posiada stopief doktora;

2) posiada w dorgbku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad
w_rozwdj okreslonej dyscypliny (podkreslenie recenzenta), w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie byfo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 [it. a'. lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach

naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcvine, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotna aktywnoscia naukows albo artystyczng realizowana w wiecej niz
jednej uezelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnoéci zagranicznej.

3. OCENIANE OSIAGNIECIA NAUKOWE I STWIERDZENIE, CZY STANOWI ONO
ZNACZNY WKEAD W ROZWOJ DYSCYPLINY NAUKOWEJ ARCHITEKTURA I
URBANISTYKA

3.1.Informacje ogélne i niektore uwagi wynikajace z recenzji wydawniczych

Jako swoje gléwne osiagnigcie naukowe Pani dr Joanna Bach-Glowinska wskazuje monografig
pt: ,WZORY KREATYWNOSCL Koncepcja modelu prawdopodobierstwa dziatania
kreatywnego jako narzedzie badania procesu tworczego w Srodowisku miejskim”, wydang
w 2021, nakladem Oficyny Wydawniczej ASPRA.JR. Jej recenzentami wydawniczymi byli:

prof. dr hab. inz. arch. Robert Masztalski z Politechniki Wroctawskiej i dr hab. inz. arch. Michat

Stangel, prof. Politechniki Slaskiej w Gliwicach. Dodajmy, ze Oficyna Wydawnicza
ASPRA.JR. znajduje si¢ w wykazie MNiSW wydawnictw publikujagcych recenzowane

publikacje naukowe.

W konkluzji swojej recenzji Dr hab. inz. arch. Michat Stangel, prof. PSL, wysoko ocenia
poziom merytoryczny pracy, ale zaleca wprowadzenie szeregu poprawek i uzupelnien. Jego
zdaniem — powinny by¢ one wprowadzone przed dopuszczeniem pracy do druku. Stwierdza —
migdzy innymi — ze: ,, Zasadniczq uwagg do calo$ci monografii jest, ze jesli ma byé ona
przedstawiana jako monografia habilitacyjnej w dyscyplinie Architektura i Urbanistyka,
nalezaloby rozwingé nieco i podkreSlic wqtki lgczqce podejmowana problematykg
z urbanistykq/ kwestiami przestrzennymi. Takie wqtki sq sygnalizowane w stowie wstgpnym
i wprowadzeniu, ale potem ich brakuje.” Zgadzajac si¢ z ta uwaga w zupetnosci, stwierdzam,
ze — niestety — Habilitantka, najprawdopodobniej, nie potraktowata tego zalecenia z nalezytg
uwaga, bowiem — niezaleznie od tego jak wygladata wersja tekstu monografii przedstawiona
do recenzji wydawniczej - moim zdaniem — zalecenie by rozwinaé i podkresli¢ watki gczace
podejmowang problematyke z problematyka przestrzenna urbanistyki nadal zachowuje swa
moc.

Z kolei prof. Robert Masztalski, podkreslajgc wysokie walory pracy, zwraca uwage na
konsekwencje interdyscyplinarnego ujgcia tematu. Odnoszac si¢ do proponowanego modelu
prawdopodobieristwa dziatania kreatywnego zauwaza, ze: ,,Dziafania takie wymagajq dalszych

1 W przywolanym tu Poradniku zauwaia sie (w nawlasie), 2e ,do dnia 31 grudnia 2021 r. uznaje sie w tym zakresie takie
monografie naukowe wydane przez wydawnictwo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie 2z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust, 2 pkt 2 [it. a tej ustawy, przed dniem ogloszenia tego wykazu oraz jednostke erganizacyjng podmiotu,
ktérego wydawnictwo jest ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust, 2 pkt 2
lit. a tej ustawy”



badan i poszerzenia jego pola o aspekty moralne, ktére sq domenq filozofii, czyli kolejnej
dyscypliny naukowej majgcej znaczenie dla stworzenia pragmatycznego modelu dziatania w
urbanistyce. Nie bez znaczenia jest tu takze udziat sformalizowanych grup spofecznych czyli
polityka. Wynika z tego, ze obszar badar naukowych, ktérym zajeta si¢ Autorka jest osadzony
w tak wielu dyscyplinach naukowych i tak wielowgtkowy, ze trudno o jednozmaczng i
obiektywng oceng trafnosci dokonanego przez Autorke zakreSlenia pola wyboru. Celowym
wydawaloby sie w takiej sytuacji wigczenie do dalszych badan specjalistéw z pogranicza wielu
wymienionych wczesniej dyscyplin naukowych.” Podpisuj¢ si¢ calkowicie pod tym
komentarzem.

Mozna wrecz powiedzieé, ze nadanie odpowiedniej rangi problemom wartoéci
w_prezentowanej przez Pania dr inz. arch. Joanne Bach-Glowinska autorskiej interpretacii
proceséw kreatywnosci jest jedna z najwazniejszych atutéw Jej pracy. Etyczne wymiary

autorskiego modelu Kandydatki zasluguja na szczegélng uwage, bowiem zar6wno w Jej
modelu — ale takze w wielu konstrukcjach intelektualnych modeli stanowigcych podstawy
teoretyczne tego rodzaju modelowania — przyjmuje sig, Ze to wartosci stanowig kluczowy
komponent procesualnych i strukturalnych interpretacji zjawisk i mechanizméw kryjacych sig
za procesem kreatywnosci.

W opisywanych przez Habilitantke modelach, ktére odzwierciedlajg — i interpretujg — wplyw
interakcji jednostki ze $rodowiskiem zewnetrznym na potencjal twérczy, podejscie do
systeméw kulturowych odgrywa istotng rolg. Otwartym pozostaje jednak pytanie, czy oceng
prawidtowosci prezentowanych w pracy interpretacji przeprowadzi€¢ mozna na gruncie nauk
inzynieryjno-technicznych, a przeciez to wiasnie ,,w tej konkurencji” — méwiac jezykiem
sportowym — ,startuje” Kandydatka. Do kwestii tej bede w recenzji powracat kilkakrotnie,
bowiem kwestia odpowiedniego przypisania ocenianej pracy do odpowiedniej dyscypliny jest
sprawg kluczows dla konkluzji mojej recenzji.

Recenzja prof. Roberta Masztalskiego — chociaz bardzo pozytywna — zawiera tez liczne uwagi
dotyczace koniecznosci wprowadzenia korekt natury redakcyjnej. Mialy one na celu uczynié
prace bardziej czytelng. Niestety, zdaniem piszgcego te stowa, réwniez i to zalecenie nie zostato
potraktowane z nalezna atencjg. Zauwazmy tez, ze obie recenzje wykonano na zlecenie Oficyny
Wydawniczej Politechniki Gdanskiej, a nie wydawnictwa, w ktérym prace opublikowano jako
monografig.

3.2.Tytul a tre$¢ monografii, jej uklad i cel oraz uwagi nt. perspektywy badawczej

Tytul monografii: ,,WZORY KREATYWNOSCI. Koncepcja modelu prawdopodobieristwa
dziatania kreatywnego jako narzedzie badania procesu twdrczego w Srodowisku miejskim”
dobrze oddaje intencje Autorki. Okre§la istot¢ zamiaru badawczego (badania procesu
tworczego) i koncepcyjnego (koncepcja modelu). Wskazuje tez na funkcjonalne zwigzki
proponowanego modelu ze $rodowiskiem miejskim. W pracy tej brak jednak nalezytego

wyartykutowania bezposrednich zwiazkéw miedzy tymi badaniami a tymi sferami Srodowiska
miejskiego. ktére odpowiadaja zakresom tematycznym przypisanym do dyscypliny
architektura i urbanistyka. Jest to podstawowy mankament pracy. Slaboé¢ ta ma istotne
znaczenie dla oceny wartoéci naukowych monografii Pani dr inz. arch, Joanny Bach-
Glowinskiej bowiem aplikuje ona o nadanie stopnia naukowego wiasnie w tej dyscyplinie.

Zgodnie z zapowiedzig w podtytule, celem — a zarazem gléwnym przedmiotem — monografii
jest autorska koncepcja modelu prawdopodobieristwa dzialania kreatywnego (PDK). Scislej,

Autorka definiuje swdj cel badawczy i1 koncepcyjny jako: ... stwerzenie, walidacja
i weryfikacja modelu prawdopodobieristwa dzialania kreatywnego (PDK) jako narzedzia
badania procesu tworczego w Srodowisku miejskim, ktory umozliwitby symultaniczne
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wykonywanie takiego pomiaru”. Wyjasnienie genezy tego zamierzenia znajdujemy we Stowie
wstgpnym. Habilitantka pisze, ze badaniami nad procesem kreatywnosci / twérczosci zajela sie,
wieby zrozumieé, jak ksztaltowaé przestrzenie miejskie stymulujgce uzytkownikow do
kreatywnosci”. Jej droga prowadzita od studiéw nad miastem inteligentnym i teoretycznymi
zalozeniami dot. ,,inteligentnej przestrzeni”, (zwigzek z rozprawg doktorska i badaniami
prowadzonymi w Wielkiej Brytanii) przez badania nad procesualnym ujgciem kreatywnosci
w Srodowisku miejskim, do wlasnej koncepcji modelu prawdopodobiefistwa dziatan
kreatywnych (PDK).

Na uklad monografii skiadaja si¢ trzy rozdzialy poprzedzone dziewigciostronicowym
wprowadzeniem i zwieficzone stosunkowo zwigzlym podsumowaniem. Caloéé uzupehniaja:
ponad dwudziestostronicowe streszczenie, Abstract, obszerne aneksy oraz podzigkowania,
stosowne spisy i liczgca 359 pozycji bibliografia. We wprowadzeniu — zatytulowanym:
Ksztaltowanie Srodowiska spoleczno-materialnego: wybrane koncepcje miast — Autorka
przedstawia gléwne zalozenia swej pracy. Na tle czterech typéw ideowych koncepcji miasta
wspolczesnego wyjasnia réznice migdzy kontekstualnym a procesualnym ujeciem
kreatywnosci. Rozdziat 1 — pt. Wybrana problematyka procesu twérczego — jest rodzajem
wstepne;j interpretacji procesu tworczego (Rys 4, str. 38 monografii) w kontekscie réznych ujgé
tego zagadnienia. W opisywanych przez Habilitantke modelach / teoriach, ktére
odzwierciedlajg — i interpretujg — wplyw interakcje jednostki ze §rodowiskiem zewngtrznym
na potencjal twérczy, istotng role odgrywa interpretacja réznic w odmiennych systemach
kulturowych. Otwartym pozostaje jednak pytanie: Czy oceng¢ prawidlowodci owych
interpretacji mozna przeprowadzi¢ na gruncie nauk inzynieryjno-technicznych? Do kwestii tej
bede w recenzji jeszcze powracal, bowiem wlasciwa ocena merytorycznych zwiszkéw tredei
ocenianego osiagnigcia z zakresem dyscypliny, w ktérej toczy si¢ postepowanie habilitacyjne
ma kluczowe znaczenie dla konkluzji recenzji.

W rozdziale II Autorka prezentuje whasng koncepcje Modelu prawdopodobieristwa dziatania
kreatywnego (PDK), a rozdzial III poswigca kwestiom zastosowania modelu PDK jako
narzgdzia procesu tworczego. Zauwazmy tez, ze w monografii nie znajdujemy wnioskéw
(ogblnych i szczegblowych). Jest natomiast stosunkowo obszerne (17-stronicowe) streszczenie.
Sporg czgs¢ monografti stanowig Aneksy. Kandydatka prezentuje w nich tzw. scenariusze
bazowe. Znajdziemy tu tabele dla réznych $ciezek prowadzacych do osiggnigcia celu / dzialania
kreatywnego w z uwzglednieniem podziatéw na rézne poziomy kreatywnosci a takze dwa typy
spotecznosci (konserwatywny i otwarto-liberalny) oraz pigciu przypadkéw szczegdlnych (klasa
kreatywna, imigranci, imigranci w Irlandii, uchodzcy i przypadek, ktéry Kandydatka okresla
mianem; ,,multikulturowos¢ Londynu”). Moim zdaniem jest to najbardziej nieczytelna czeéé
rozprawy. Objasnienia do tabel s3 tu niewystarczajace. Warto w tym miejscu przytoczyé
uwagg, jaka w swojej recenzji wydawniczej zglosit prof. Michat Stangel. Mianowice Recenzent
pisze, ze ,,Chyba nalezaloby dokiadniej wyjasni¢ w tekscie, skqd na str. 92 po matrycach i
symbolach biorq sig konkretne wartosci liczbowe (w tym moze odestanie do konkretnych miejsc
w aneksie?)”.

3.3.Koncepcja modelu i jego podbudowa naukowa na gruncie nauk spolecznych

Model PDK pomyslany jest jako narzedzie badania procesu twérczego w srodowisku miejskim.
Dodajmy jednak, od razu, ze wyjasniajagc swg koncepcj¢ Autorka nie precyzuje, jakie pola
badawcze — okreslone z perspektywy urbanistyki ~ miatyby kryé si¢ za hastem .procesu

tworczego w srodowisku miejskim”. Uwaga ta bgdzie mialta istotne znaczenie dla krytyki
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przeprowadzonej w dalszej czgéci recenzji bowiem niedopowiedzenie to réwniez niekorzystnie
odbito sie na w konstrukciji calej rozprawy. W zalozeniach budowy modelu trudno tez znalezé
deklaracje na temat perspektywy badawczej, jaka przyjmuje jego Autorka. Co prawda we
Wprowadzeniu zatytutowanym ,,Ksztattowanie $rodowiska spoleczno materialnego: wybrane
koncepcje miast” mamy odniesienia do takich koncepcji miast jak: miasto zréwnowaZone,
miasto odporne, miasto inteligentne, miasto kreatywne, ale odniesienia te sg na tyle skrétowe —
by nie rzec: powierzchowne — Ze trudno z tego przegladu wywnioskowaé, jak Autorka zamierza
powiazaé owe nurty — i swoje badania — z przestrzenng strong urbanistyki (czytaj: sfera
urbanistyki dotyczacs tzw. przestrzeni fizycznej). Mowa tu o braku powiazan z tymi obszarami
problematyki urbanistycznej, ktore odpowiadaja procesom decyzyjnym dot. zmian
w s$rodowisku zbudowanym.

Uzywajac frazy: ,.ksztaltowanie Srodowiska spoleczno-materialnego”, w dalszych partiach
swego wywodu, Habilitantka koncentruje si¢ na spotecznych wymiarach tego Srodowiska.
Zaniedbuje natomiast jego wymiary materialno-przestrzenne. Zbyt malo uwagi poswigca
relaciom pomiedzy obu tymi sferami. Uzasadniajac takie rozlozenie akcentéw, a zarazem
powolujac si¢ na prof. Piotra Lorensa, Autorka pisze, ze: Dzi§ rozwdj zréwnowaiony-
urbanizm nie dotyczy jedynie projektowania przestrzennego miasta’. Mozna byloby — od razu
— dodaé: przeciez to oczywistosé — gdyby nie to, ze w cytowanym zdaniu znajdujg si¢ dwa
elementy wymagajace krytycznego komentarza. Pierwszy, to watpliwo$¢, czy pojecia rozwdj
zréwnowazony i urbanizm mozna traktowaé iunctim. Uwaga druga odnosi sie do stowa ,,dzis”,
co moze sugetowaé, ze to dopiero urbanistyka wyrastajgca doktryny ZIOWNowazonego rozwoju
wychodzi poza ramy przestrzeni fizycznej i traktuje zmiany strukturalne w ukladach
zurbanizowanych jako rezultat wzajemnych oddzialywan miedzy sfera spoleczng
a transformacja fizycznej tkanki miejskiej. Przeciez urbanistyka (czytaj: prawdziwa
urbanistyka) zawsze traktowata te obie sfery: spoleczng i ,przestrzenna” jako ze soba
powigzane i taka perspektywa to zadne novum. Wystarczy przypomnieé teksty ,,0jcow
urbanistyki wspoliczesnej” i odpowiadajgce im koncepcje przestrzenne. Rowniez wéréd
pismiennictwa po§wigconego teorii najnowszej wskazaé mozna liczne prace , ktdre — jak np.
koncepcje przestrzeni relacyjnej (relational space) czy najnowsze teorie projektowania
i planowania urbanistycznego w Polsce (np. prace prof, Stawomira Gzella czy prof. Krystyny
Solarek — ze poprzestang na przywolaniu tych dwoéch waznych pozycji polskiej teorii
urbanistyki wspéiczesnej) — ktore wskazujg jak przekiadac idee dotyczace przestrzeni
spotecznej na decyzje w sferze przestrzeni fizycznej — i vice versa.

W autoreferacie Habilitantka pisze: , Dorobek z dziedziny socjologii miasta, psychologli,
spolecznej kreatywnosci, matematyki, teorii modelowania systemowego mial charakter
pomochiczy przy tworzeniu i weryfikacji teoretycznej koncepcji modelu PDK jako narzedzia
badania procesu twérczego w Srodowisku miejskim”. Powstaje zatem pytanie: Na gruncie
jakiej dyscypliny Autorka buduje swéj model? Zatozenia modelu PDK sformulowano na takim
poziomie ogblnodci, ze pelnigjsze — tu: majgce istotne znaczenie dla teorii i_praktyki
urbanistycznej — potwierdzenie tego modelu prawdziwosci wymagatoby badaf, analiz i
doswiadczeh w ramach projektu prowadzonego przez zespoly badawceze z réznych dyscyplin

naukowych.
Autorka formutuje swe hipotezy przyjmujac, jako punkt wyjécia wybrane teorie z dziedziny

nauk spolecznych dotyczace interakcji: $rodowisko spofeczno-materialne a dzialania
kreatywne / proces twoérczy. Jednoczesnie nie przedstawia czytelnej interpretacji wykazujacej,
jak owe interakcje mialyby przektadac sig wzorce dziatan dotyczace bezposrednio okre§lonych
sytuacji decyzyjnych. Mowa tu o sytuacjach w jakich urbanisci korzystaja — lub korzystaé
powinni — ze wsparcia okreslonych modeli. Uwaga ta odnosi si¢ zaréwno do praktyk
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gospodarowania przestrzenig jak i probleméw badawczych, ktérych rozwigzania poszukujemy
odwolujac sig do modeli wyjasniajacych mechanizmy transformacji miast?.

Réwniez w wyborze teorii stanowiacych inspiracje dla modelu PDK dostrzec mozna przewage
ujgé, ktére wigzg sie¢ z marketingowymi podejsciami do budowania kulturalnych strategii
rozwoju miast. Klasycznym juz przykladem takiego ujgcia jest stynna juz (ostatnio — takze w
sensie negatywnym) teoria ,.klasy kreatywnej” autorstwa Richarda Floridy. Brakuje natomiast
oméwienia podejsé, i poglebionych, odniesien do takich ujeé najnowszych, jak np. interpretacji
procesoéw tworczosci / tworczych na gruncie neuronauki, Przykladem takich badan i teorii sg
prace polskiego uczonego —~ wieloletniego wiceprezesa i cztonka rzeczywistego PAN — prof,.
Edwarda Necki’. Prof. E. Necka — jak czytamy w Jego biogramie — ,,..specjalizuje sie w
problematyce z pogranicza psychologii poznawczej i psychologii résmic indywidualnych.
Poczgtkowo zajmowal sig tworczoScig, w szczegdlnosci technikami stymulacji kreatywnosci.
Pozniej zainteresowal si¢ poznawczymi mechanizmami inteligencji”. Innymi stowy, badania
Profesora wpisuja si¢ poniekad w ten nurt badan psychologii poznawczej, w ktérym
zagadnienia mechanizméw oddziatywania na kreatywno$¢ wiaza si¢ z badaniami nad
inteligencija.

To — chyba nazbyt selektywne — podejécie Autorki do interpretacji pojecia kreatywnosé ma
swoje odzwierciedlenie w konstrukcji modelu. Tego rodzaju redukcja zaczyna si¢ juz
w sposobie definiowania pojgcia ,kreatywno$¢” i przekiada si¢ na sposéb potraktowania
podmiotowej warstwy projektowanego przez Kandydatke modelu. Moim zdaniem, to wiasnie
nie dos¢ precyzyjne okreslenie takich pojgé jak: potencjat, wartosci —a takze: brak poglebione;j
dyskusji nad podejsciami do samego pojgcia ,kreatywno$é” i brak osobnego rozdziaty, ktéry
poswigcony bytby podmiotowej stronie modelu PDK, to slaboséci pracy. Stabosci, ktére
utrudniajg oceng wartosci tego modelu z perspektywy dyscypliny architektura i urbanistyka.

3.4.Pojecia: kreatywnos¢ i twérczos¢ w odniesieniu do architektury i urbanistyki

Za Pluckerem i Kaufmanem Autorka przyjmuje definicje kreatywnos¢ jako ,, interakcje miedzy
uzdolnieniami, procesem i Srodowiskiem, w ktorym osoba lub grupa wytwarza wyczuwalny
produkt, ktory jest zarowno nowy jak i uzyteczny zgodnie z definicjq w kontekscie spotecznym”
(str.59). W $lad za tg definicja nastgpujg zalozenia dotyczace zréznicowania potencjalu
kreatywnosci poszczegdlnych podmiotéw oraz grup czynnikéw sSrodowiska zewnetrznego
{edukacja, motywacja, wartosci), ktére maja wplyw na kreatywne dziatanie. Niestety, czynniki
te definiowane sg do$¢ ogélnie. W dalszej czeéci pracy ich interpretacja wiaze si¢ ze stylem
narracji— i terminologia — uzywang w strategiach dotyczgcych rozwoju miasta (zwlaszcza

2 To aluzja do tytutu monografii autorstwa dr hab. inz. arch. lzabeli Mironowicz pt. Modele transformacji miast.
Monografia ta zostala wydana, jako rozprawa habilitacyjna, nakladem Oficyny Wydawniczej Politechniki
Wroclawskie] w 2016 r. W srodowisku urbanistéw praca ta uzyskata opinie ksigiki wyjasniajgcej w sposéb
klarowny potencjaly interpretacyjne omawianych modeli, jako narzedzi wspomagajgcych architekta—urbaniste —
a takie urbanistow niebedacych architektami w procesie podejmowania decyzji dotyczacych rozwoju miast.
Moim zdaniem, brak odniesienia sig Habilitantki do tej waZne] pozycji polskie] literatury urbanistycznej jest
mankamentem Jej rozprawy.

3 Por.: Ngcka E.; , Twdrczose”, [w:] Strelau J. (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki, GWP 2000, s. 784. A
takie: Necka E.: Psychologia twirczosci, GWP 2005, s. 13. Odwotania te wybrano w slad za tekstem Patrycji
Szostok, , TWORCZOSC — KREATYWNOSC —~ INNOWACYINOSC. OSOBOWOSCIOWE, KULTUROWE

| ORGANIZACYINE PODSTAWY NIESZABLONOWEGO MYSLENIA”. {PDF)
https://www.researchgate.net/publication/303498100 TWORCZOSC_KREATYWNOSC |INNOWACYINOSC OS50
BOWOSCIOWE KULTUROWE | ORGANIZACYJNE PODSTAWY NIESZABLONOWEGO MYSLENIA . Dostep.:
sierpiefi 2022.




polityk / kulturalnych i marketingu terytorialnego). Natomiast nie znajdujemy tu odniesiefi do
konkretnych sytuacji problemowych z jakimi mamy do czynienia w tej czeéci praktyki
urbanistycznej, ktéra odpowiada dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Prezentowane schematy zarysowano na zbyt wysokim poziomie abstrakeji. Innymi stowy, nie
znajdujemy tu odniesienia do konkretnych sytuacji problemowych, ktore wigzatyby ogélny
koncept kreatywnosci z konkretnymi typami struktur podmiotowych i przedmiotowych, jakie
wystepuja w dziataniach odpowiadajacych okreslonym sferom polityk przestrzennych — czy
ogélniej — polityk miejskich.

W interpretacji mechanizméw kreatywnosci Autorka nie poswigea nalezytej uwagi takim —
istotnym dla architektury i urbanistyki — poznawczym komponentom kreatywnosci /
twérczodci, jak: percepcja, uwaznoéé w doswiadczaniu spoleczno-przestrzennego $rodowiska,
my$lenie kategoriami formy i kompozycji, emocjonalna strona procesu twoérczego, wyobraznia
tworcza, strategie komunikowania sig itp. Z kolei termin: ,.§rodowisko zewngetrzne” (w tym
takze Srodowisko miejskie) wystepuje tu jako ogdlne hasto, a — moim zdaniem — wybrane
komponenty modelu reprezentujace §rodowisko zewngtrzne (edukacja, motywacja, wartosci,
dzialanie) nie wyczerpuja ,,pojemnosci” zbioru kategorii tego $rodowiska, ktére maja kluczowe
znaczenie dla przebiegu procesu kreatywnosci i — w konsekwencji — dla nowych rozwigzan o
charakterze architektoniczno-urbanistycznym.

Jak podkreslano wezesniej, Autorka przyjmuje perspektywe nauk spolecznych
i humanistycznych. Jest to zrozumiale, bowiem wspétczesne badania nad zjawiskiem
kreatywnoéci prowadzone sa — gléwnie — na gruncie nauk spolecznych (psychologia
behawioralna, psychologia spoleczna, neuropsychologia poznawcza, ekonomia, nauki o
biznesie), humanistycznych (filozofia, historia) a takze badan po$wieconych sztucznej
inteligencji. Cytujac za Wikipedia, stwierdzi¢ mozna, ze: owe ,.badania objely kreatywnos¢ w
zyciu codziennym, kreatywnosé wyjgtkowg, wybitng a nawet kreatywnosé sztuczng”. Rzecz
jednak w tym, ze aby prace mozna bylo uzna¢ jako osiggnigcie wnoszgce nowe warto$ci do
rozwoju architektury i urbanistyki nalezaloby pokazaé jak jezyk wymienionych wyzej
dyscyplin przeklada si¢ na tresci wyrazone jezykiem dyscypliny architektura
i urbanistyka.

7byt stabe nakre§lenie zwiazkoéw podietej przez Habilitantke problematyki z przestrzennymi,
inzynierskimi — i wrecz architektoniczno-urbanistycznymi — zagadnieniami urbanistyki
sprawia, Ze prace ta trudno przypisa¢ do dyscypliny architektura i urbanistyka. Mowa tu —
najogélniej — o tych kwestiach, kt6re nasza dyscypling sytuujg w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych.

3.5.0cena naukowej wartoSci monografii z perspektywy dyscypliny naukowej
architektura i urbanistyka

Charakteryzujgc swoj model Autorka pisze:

.,Model PDK okazal sic modelem semantycznym, logicznie odzwierciedlajgcym, w ktérym
wystgpito odtworzenie i interpretacja interakcji procesu tworczego w Srodowisku miejskim.
Interakcje zostaly zapisane w postaci ukiadu otwartej rodziny modeli, poszerzajgc pojecie
urbanistyki i dostosowujgc je do dzisiejszych czaséw”. W zdaniu tym kryje si¢ samoocena:
model poszerza pojecie urbanistyki, co mialoby wskazywaé na znaczny wklad w rozwdj naszej
dyscypliny. Moim zdaniem to ocena ,,na wyrost”.

Z regulacji prawnych przywotanych w pkt. 2 recenzji wynika, ze sprawg zasadniczg jest
odpowiedz na pytanie: Czy wartoSci naukowe rozprawy stanowia znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny architektura i urbanistyka? Z kwestia ta wigzg si¢ pytania pomocnicze dotyczace:
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a) oceny poziomu naukowego monografii,

b) jej zwiazkow z dana dyscypling (tu: architekturg i urbanistyka) i

¢) oceny potencjalnego wkladu recenzowanego osiagniecia w rozwéj tej dyscypliny.

Pytania wymienione w pkt. ,,b” i ,,¢”. — odniesione do autorskiej koncepcji modelu PDK — nie
znajdujg jednoznacznie pozytywnej oceny. Z kolei watpliwosci dotyczace odpowiedzi na
pytanie postawione w pkt. ,,a” wynikajg z przekonania, ze oceng poziomu naukowego modelu
— a tym samym calej rozprawy — nalezalo dokonaé wezesniej na gruncie nauk spolecznych i
humanistycznych. Ujmujgc rzecz inaczej, konstrukcja modelu PDK jest tak mocno osadzona
w teoriach nalezgcych do nauk spolecznych i humanistycznych, ze trudno — bez
wezesniejszego sprawdzenia (np. przez poddanie szerszej dyskusji w §rodowiskach naukowych
zajmujgcych si¢ badaniami nad kreatywnoécia — po uprzednim opublikowaniu w wysoko
punktowanych czasopismach naukowych) oceni¢ jej warto$é naukows.

Whniosek

Wymienione wyzej watpliwosci — a takze zastrzezenia i uwagi krytyczne — zwigzane ze zbyt
stabymi odniesieniami w tresci recenzowanej pracy do zagadnien przestrzennych bedacych
przedmiotem urbanistyki — i tych obszaréw kreatywnodci / twérczosci, ktdre wigzg pojecia
tworczos¢ i kreatywnos¢ z teorig i praktyks w zakresie architektury i urbanistyki — nie
pozwalajg mi odpowiedzie¢ pozytywnie na pytanie: Czy warto$ci naukowe rozprawy stanowia
znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny architektura i urbanistyka?. W autoreferacie Kandydatka
przedstawia samoocen¢, w_kidérej udziela pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Pisze:
~Badania nad kontekstualnym i procesualnym wujeciem kreatywnosci pozwolily na lepsze
zrozumienie interakcji miedzy procesem tworczym a Srodowiskiem miejskim w efekcie
opracowania leoretycznego matematycznego modelu prawdopodobievistwa dziclania
kreatywnego (PDK)”. Dalej nastgpuje rozwinigcie tej tezy, jednak — moim zdaniem — na zbyt
wysokim poziomie ogblnosci, by zgodzi¢ si¢ z ~ zapisanym na marginesie tekstu autoreferatu
— stwierdzeniem, Ze efektem jest: ,Nowy, uniwersalny model teoretyczny opisujgcy
rzeczywistosé miast”.

Zleceniodawca tej recenzji oczekuje odpowiedzi jednoznacznej i taki tez musi byé wniosek
dotyczace oceny recenzowanego osiggniecia. Brzmi on nastgpujgco:

Monografia autorstwa Pani dr Joanny Bach-Glowinskiej pt.: ,,WZORY KREATYWNOSCI.
Koncepcja modelu prawdopodobieristwa dzialania kreatywnego jako narzedzie badania
procesu tworczego w srodowisku miejskim” — wskazana jako Jej gtéwne osiggniecie naukowe
nie spelnia warunku wymienionego w pkt 2 Ustawy bowiem — zdaniem recenzenta — w
monografii tej nie wykazano dowodnie, Ze model PDK stanowi znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka. Tym samym, recenzent nie uznaje
pracy, jako wnoszacej istotne warto§ci w rozwdj tej dyscypliny.

4. INFORMACJA O WYKAZYWANIU SIE ISTOTNA AKTY.WNOSCIA NAUKOWA
ALBO ARTYSTYCZNA REALIZOWANA W WIECEJ NIZ JEDNEJ UCZELNI,
INSTYTUCJI NAUKOWEJ LUB INSTYTUCJI KULTURY, W SZCZEGOLNOSCI
ZAGRANICZNEJ

4.1, Dzialalnos¢ naukowo-badawcza Kandydatki

4.1.1. Dorobek publikacyjny i wystagpienia na konferencjach naukowych

W swoim opublikowanym dorobku naukowym Pani dr inz. arch. Joanna Bach-Glowinska

posiada:

- 1 monografig, ktéra wskazuje jako osiagnigcie habilitacyjne,

— 1 monografig, ktora wiaze si¢ tematycznie z Jej rozprawa doktorska

— 15 rozdzialdéw w monografiach,

~ 3 artykuly w czasopismach naukowych.



Ponadto, Kandydatka jest redaktorka naukowsa jednej monografii (,,Poszukiwanie modelu
inteligentnego miasta. Przyktad Gdariska i Glasgow”, Warszawa,2015, Wyd.: Oficyna a Wolter
Kluwer business)

Kandydatka ma tez w swym dorobku:

- 16 wystgpien na konferencjach migdzynarodowych

— 7 wystgpien na konferencjach krajowych;

Sposréd dokonan publikacyjnych Kandydatki wykazanych we wniosku uwage zwracajg —

przede wszystkim:

— Monografia autorska pt.: Infeligentna przestrzeh. trzeci wymiar innowacyjnosci,
(Wydawca: Wolters Kluwer, stron 305, Warszawa 2014)

—  Wieloautorska monografia pt.: ,,\W poszukiwaniu inteligentnego miasta na przykiadzie
Gdariska i Glasgow” wydana — pod redakcja naukowa Kandydatki — nakiadem Oficyna
Wolters Kluwer w 2015 r. Powstala ona w rezultacie pierwszego etapu projektu
badawczego prowadzonego wspdlnie przez Biuro Rozwoju Gdanska i naukowcéw z
Glasgow Urban Laboratory.

4.2.2. Uczestnictwo w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty finansowane

w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych

Kandydatka uczestniczyta / uczestniczy w pracach zespolow badawczych realizujgcych

nastgpujace projekty:

— miedzynarodowy projekt CRUNCH, SUGI JP1 Urban Europe (NCN
2017/25/Z/HS6/03050), projekt w trakcie — jako kierownik projektu;

— projekt badawczy (polskiego konsorcjum) pt.: Smartest Place in Designated Spaces by
Academy of Urbanism (w ramach Knowledge Exchange Development Fund GSA),
finansowanie zagraniczne, project zrealizowany — jako koordynator;

Podkreslajac do$wiadczenia Habilitantki w prowadzeniu interdyscyplinarnych zespoléw

badawczych wymienié nalezy réwniez prowadzong przez Nig koordynacji prac w ramach

nast¢pujacych projektow:

— badania nad rozwojem koncepcji inteligentnego miasta (studia por6wnawcze) migdzy
miastami Gdansk i Dublin 2010 (kierowanie pracami zespotu ekspertéw Biura Rozwoju
Gdafiska z udzialem ekspertéw z Dublina),

— badania nad konceptem inteligentnej przestrzeni w Wielkiej Brytanii KEDF 2014
(wspblpraca z prof. Brian Evans, rezultatem sg dwie publikacje: Living Lab oraz The
Congruence of Place: an Anglo-Polish enquiry),

—  badania CRUNCH nad odpornymi na zmiany klimatyczne miejskim wyborami NEXUS:
optymalizacja cyklu Zywnodciowo-wodno-energetycznego (jako lider krajowy w
migdzynarodowym konsorcjum, wspdlpraca migdzy Uczelnia, miastem i biznesem w
projekcie Sustainable Urbanisation Global Initiative (SUGI) Food-Water-Energy Nexusw
ramach JPI Urban Europe, ERA-NET), 2018-2021 (w trakcie)

Inne formy aktywnosci naukowej Kandydatki to:

— Przygotowywanie merytoryczne aplikacji o dofinansowanie unijne w ramach programu
Horizon 2020 i innych, w tym aplikacje z ramienia miasta do m.in. Coastal Cities w Horizon
2020, Smart Cities and Communities-02 Nature Based Solutions CURES oraz UPSCALE I
CRUNCH w konkursie JPI URBAN Europe.

— Opiniowanie skladanych propozycii do wlaczenia si¢ miasta Gdanska w rozne
miedzynarodowe inicjatywy, jak np. do programu ,,Czyste Powietrze”.

W ramach wspéltpracy miedzynarodowej wymienié nalezy aktywno$é Kandydatki w zakresie

opracowania wnioskéw o finansowanie projektéw z wykorzystaniem potencjatu wynikajacego

z zastosowania modelu PDK w urbanistyce (4 wnioski z czego 1 wniosek przeszed! pierwszy

etap klasyfikacji z punktacja 14 /15 i oczekuje na ogloszenie 11 etapu).
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Badania porownawcze migdzy miastami

— udziat w polsko- japonskim projekcie ,.Krajobraz kulturowy Japonii” kierowanym w Polsce
przez prof. dr hab. inz. arch. Krystyne Pawlowska oraz zespét naukowcdw z Politechniki
Krakowskiej. Udzial Habilitantki w projekcie polegal na opracowaniu artykulu
dotyczacego poréwnania systemow planistycznych Polski i Japonii

— koordynacja studiéw poréwnawczych miedzy Gdanskiem i Dublinem w ramach projektu
realizowanego w strukturach BRG.

Ponadto, Kandydatka jest ekspertkg z ramienia Unii Europejskiej na wyjazd do Nowej Zelandii

("Frienz Study New Zealand Resilient City Infrastructure” EC/NZ FRIENZ), Z ramienia

Narodowego Centrum Nauki reprezentowata Polske¢ na warsztatach CS4 Expand w Brukseli w

2017. W latach 2016-2018 byla czlonkiem krajowej grupy doradczej KPK PB UE Programu

Horyzont 2018-2020 dla wyzwania spotecznego.

4.2. Ocena parametryczna osiggnie¢ naukowych Kandydatki / informacje
naukometryczne

Habilitantka nie posiada publikacji indeksowanych w bazie Web of Science. Podstawowe
parametry bibliometryczne Pani dr arch. Joanny Bach-Glowinskiej wynoszg odpowiednio:
indeks Hirscha: wg Google Scholar— 0, wg Scopus: — 0, a wg Web of Science - 0. W zalgczniku
1.4. do Wniosku Kandydatka podaje, ze liczba cytowan Jej publikacji wynosi 28, a liczba
punktéw MNiSW: 809,43 + 135 pkt, (z czego 125 pkt w oczekiwaniu na druk i 10 pkt ze udziatu
w patencie). Zauwazmy jednak, ze jesli dodamy ilosci punktow MNiSW odpowiadajacych
publikacjom Kandydatki to otrzymamy liczbe 312.

4.3.0cena spelnienia kryterium ,istotnej aktywnosci naukowej albo artystycznej
realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegblnosci zagranicznej”

W ramach zatrudnienia Postdoctoral Research Fellow Kandydatka prowadzila badania nad
inteligentng przestrzenia, na ktére uzyskala dofinansowanie z Knowledge Exchange
Development Fund oraz — réwnolegle — badania porownawcze Gdarska i Glasgow. Zajmowata
sie tez opracowaniem aplikacji o finansowanie w ramach konkurséw organizowanych przez
AHRC i RIBA dostepnych w Wielkiej Brytanii a takze konkurséw w ramach NCN w Polsce.
Udzial w mi¢dzynarodowych zespotach badawczych:

Na doswiadczenie Kandydatki w zakresie udzialu w migdzynarodowych zespolach
badawczych skladajg sig¢ przygotowywane wspdlnie nastepujace aplikacje o dofinansowanie
badafh tworzone w ramach pracy migdzynarcdowych konsorcjéw. W latach 2014-2021
uczestniczyla w przygotowaniu 8 takich aplikacji. Od 2018 Habilitantka zajmuje si¢ réwniez
prowadzeniem zespotu badawczego CRUNCH utworzonego jako konsorcjum miasta Gdansk i
Politechniki Gdariskiej, we wspdlpracy z Olivig Business Centre.

Whniosek:

Kandydatka wykazuje si¢ aktywnos$cia naukowsg realizowang w wiecej niz jednej uczelni
/instytucji naukowej, w szczegélnosci zagranicznej. W ocenie tej kategorii aktywnosci
Habilitantki pojawia si¢ jednak watpliwosé, czy aktywno$¢ ta moina w pelni ocenié
pozytywnie. Zrédlem tych watpliwosci jest stosunkowo niewielka ilosé artykulow
opublikowanych w czasopismach naukowych (3 artykuly) i bardzo niska ocena parametryczna
Jej osiggnigé naukowych. Wypada jednak doda¢ — rownowazgc poniekgd negatywny wydzwick
tej oceny, ze mocna strong osiagnigé Kandydatki jest Jej aktywnos¢ na polu pozyskiwania
i koordynowania projektéw badawczych — zwlaszcza migdzynarodowych.
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5, OSIAGNIECIA ZAWODOWE KANDYDATKI

Osiagnigcia zawodowe Kandydatki dotycza dziatalnodci w zakresie: grafiki (agencja CNS,
Mabo Turlen SA, 1995-1998), architektury i urbanistyki.

W ramach zatrudnienia na etacie w firmach projektowych (Kalinowski & Kartanowicz,
PROMEX) efckty dziatalnosci twoérczej Habilitantki to — miedzy innymi — projekty
koncepcyjne, budowlano-wykonawcze i wykonawcze (np.: szkota podstawowa, adaptacja bazy
transportowej na zaktad przetworstwa rybnego, rozbudowa hotelu, zajezdnia autobusowa,
stacja paliw itp.). W ramach wlasnej dziatalnoéci gospodarczej (projektowo-ustugowej)
Kandydatka opracowata / prowadzita koncepcje i projekty architektoniczno-budowlane i
wykonawcze (np.: Zaktad Produkcji Czekolady w Tczewie, Aula sportowa przy szkole
podstawowej w Pgpowie, Lacznik miedzy budynkami Uniwersytetu Gdariskiego, Pawilony
Handlowe przy ul. Platynowej w Gdafisku Oruni, domy jednorodzinne itp.).

Osiagniccia Kandydatki w zakresie urbanistyki wisza si¢ z Jej praca w Biurze Rozwoju
Gdanska. W okresie 1999 — 2006 Kandydatka brala udzial w pracach nad dwiema edycjami
Studium uwarunkowan: i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska, oraz
pigcioma miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (mpzp.: Nowy Port
Wschéd, mpzp.: Nowy Port Zachéd, mpzp.: Brzeino osada rybacka, mpzp.: Przerébka, mpzp.:
Stogi Falck Polonusa).

Oprécz doswiadczen projektowych Kandydatki wymienié nalezy réwniez takie Jej dokonania
zawodowe, jak : uczestnictwo w Young Planners Workshop podczas kongresu ISOCARP 2001
w Utrechcie oraz wspétorganizowanie ekspozycji w Biurze Rozwoju Gdafiska na temat
wyjazdu studialnego do Berlina i wystawy EXPO w Hanowerze.

Wniosek:

Pani dr inz. arch. Joanna Bach-Glowiniska wykazuje si¢ aktywnos$cia zawodowa na
poziomie oczekiwanym od kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
architektura i urbanistyka.

6. OSIAGNIECIA DYDAKTYCZNE
Pani dr inz. arch. Joanna Bach-Glowiniska zwigzana jest z Wydziatem Architektury Politechniki
Gdanskiej od 2013 (asystent dydaktyczny, adiunkt od pazdziernika 2015). Prowadzi zajgcia
dydaktyczne zaréwno na studiach inzynierskich jak i magisterskich. Dotycza one glownie
planowania i projektowania urbanistycznego. Lacznie daje to prowadzenie zajeé z 14
przedmiotéw. Kandydaika prowadzi réwniez zajecia na studiach magisterskich w jezyku
angielskim. Sg to tzw.:
—  Elective seminar II: Shaping Smartest Place in Waterfront Location (Christchurch),
wspétprowadzone
~ Local Planning (AGORA: Unfolding Dilemmas of Regenerative Green Neighbourhoods.)
—  Seminaria obieralne (10 sztuk)- wspdiprowadzone, po ktérych zostaly Zorganizowane
spotkania w sprawie aplikacji geolokacyjnej na Wydz. Matematyki stosowanej
Uniwersytetu Gdanskiego oraz spotkanie z firmg informatyczna J iT Solutions.
Habilitantka prowadzita takze zajgcia z wielokryterialnej analizy lokalizacyjnej na Studiach
Podyplomowych z Zarzadzania na Uniwersytecie Gdarniskim w Sopocie oraz zajecia w ramach
Podyplomowych studiéw z  Gospodarki Przestrzennej prowadzonych na Politechnice
Gdatskiej. Ma tez w swoim dorobku prowadzenie 11 prac dyplomowych (5 projektow
dyplomowych inzynierskich; 3 projekty dyplomowe magisterskie; 1 projekt dyplomowy
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magisterski w jezyku angielskim; 2 projekty na studiach podyplomowych). Kandydatka jest
réwniez promotorem pomocniczym w jednym przewodzie doktorskim otwartym w 2017 .
Whiosek:

Habilitantka wykazuje si¢ aktywnofcia dydaktyczna na poziomie oczekiwanym od
kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

7. OSIAGNIECIA ORGANIZACYJINE I POPULARYZUJACE NAUKE

Sposréd osiggnigé organizacyjnych Kandydatki i na polu popularyzacji nauki wymienié nalezy
~ przede wszystkim — Jej dzialalnos¢ w ramach Laboratorium Inicjatyw Miejskich w BRG
(opracowanie modelu rozwoju Gdariska w metropolii do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego w 2017 roku.) W ramach tej instytucji Kandydatka zajmuje
si¢ merytoryczng strong organizacji warsztatéw, seminariéw i eksperckich spotkan (krajowych
i migdzynarodowych) podwigconych réznym aspektom polityki urbanistycznej Gdanska.

W swym dorobku popularyzatorskim Pani dr inz. arch. Joanna Bach-Glowifiska ma w r6wniez
wspolorganizowanie migdzynarodowych warsztatdéw (w ramach zatrudnienia w Biurze
Rozwoju Gdafiska). Brata tez aktywny udzial w wydarzeniach o zasiggu krajowym
popularyzujgcych kulturg, nauke i sztuk¢ w formie organizacji warsztatébw Foresight
w praktyce, dotyczacych Transportu indywidualnego w Gdansku w 2030 roku”. Warsztaty te
prowadzone byly przez dr E. Hogan z Future Academy w Dublinie. Byta tez wspélredaktorem
serii naukowej URBAN IDEAS, prezentujgcej zaangazowanie studentow w prace badawcze
prowadzone na Wydziale Architektury PG.

Whniosek:

Aktywnosé organizacyjna Habilitantki i Jej dzialania na polu popularyzacji nauki ocenia
sie pozytywnie. Mozna przyjaé, ze poziom tej aktywnosci spelnia oczekiwania kierowane pod
adresem kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie architektura i
urbanistyka.

8. WNIOSEK KONCOWY
Monografia autorstwa Pani dr Joanny Bach-Glowinskiej pt.: ,, WZORY KREAT YWNOSCL.
Koncepcja modelu prawdopodobieristwa dzialania kreatywnego jako narzedzie badania
procesu twdrczego w Srodowisku miejskim” nie jest praca, ktdra recenzent mégtby uzna¢ jako
wnoszacg istotne wartosci w rozwéj dyscypliny architektura i urbanistyka. Tym samym, nie
spelnia ona kryterium wymienionego w pkt. 2 (art. 219 p.s.w.n.). Uzasadnienie tej oceny
przedstawiono w pkt. 3 recenzji.

Oceng innych dokonan naukowych Habilitantki przedstawiono w pkt. 4. Jest to ocena —
w zasadzie, pozytywna — z_zastrzezeniami dotyczacymi zbyt matej ilodci artykuléw
naukowych i niskiei oceny parametrycznej. Natomiast zawodowe, dydaktyczne i organizacyjne
osiagnigcia Kandydatki, a takze Jej osiagniecia w zakresie popularyzacji nauki, oraz inne
osiagniecia wskazane we wniosku, oceniono pozytywnie w punktach: 5, 6 i 7 recenzji. Jednak
te pozytywne oceny nie réwnowazg negatywnej oceny giownego osiggniecia naukowego
Kandydatki, bowiem z analizy tekstu art. 219 Ustawy wynika, ze wymieniony wyzej warunek
nalezy traktowaé jako warunek sine qua non. Z tych to powodéw recenzent negatywnie
opiniuje przedmiotowy wniosek.

----------------------------------------------------

(prof. dr hab. inz, arch. Zbigniew K. Zuziak)

Krakéw, 2022. 08. 14
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